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Anotace 
Liniové stavby (obecně) jsou žádoucí pro rozvoj společnosti a státu, ale jejich 
příprava a realizace, je s pohledu začlenění a průchodnosti krajinou skoro vždy 
komplikovaná a místy i neřešitelná. Tato práce se pokouší nalézt řešení problému kolem 
výstavby přeložka silnice I/56. Na trasu nového spojení mezi Ostravou a Opavou, ale také i 
Moravskoslezským krajem a celou Českou republikou je již vypracována technická studie. 
Snahou projektantů bylo, vyhovět všem dotčeným obcím a orgánům státní správy v jejich 
požadavcích. I přes tyto snahy ze strany projektantů, není možné trase v navržené poloze 
realizovat. Jádrem sporu je záměr obce Ludgeřovice, vybudovat poblíž trasy klidovou zónu 
s novou občanskou zástavbou. K uspokojení zainteresovaných stran problému, bylo nutné 
prověřit ideový návrh oponentů, jakožto alternativu k již vyprojektované přeložce S I/56.  
Annotation 
Linear structures (in general) are desirable for the development of society and state, 
but the preparation and implementation, integrating it with the perspective of the landscape 
and the throughput almost always complicated and sometimes even unsolvable.This paper 
tries to find a solution of the problem with rerouting of the road construction around I/56. 
The route could be a new connection between Ostrava and Opava, but also the Moravian-
Silesian region and the whole Czech Republic. There is already a technical study of them. 
Designers have been trying, to meet all affected communities and government authorities. 
Despite these efforts by planners, it is not possible route to implement the proposed 
location. The core of the dispute is a municipal project, near the route to build a resort zone 
with a new civic buildings. To meet the stakeholders of the problem, it was necessary to 
examine the conceptual design of opponents, as an alternative to the already-designed road 
SI/56. 
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Seznam použitého značení 
 
 
ČSN  - Česká technická norma 
Dz   -  délka rozhledu pro zastavení v m  
D-O-L  - Dunaj - Odra – Labe (označení plavebního kanálu) 
k.ú.  - katastrální území 
L  - délka krajní přechodnice v m 
MK   -  místní komunikace 
MÚK  - mimoúrovňová křižovatka 
PK  - pozemní komunikace 
p  - příčný sklon v % 
R0  - poloměr směrového oblouku v m 
Rmin  - minimální poloměr oblouku v závislosti na poloze svodidla ve SDP v m 
Ru,v   -  poloměr výškového oblouku údolnicového a vrcholového v m 
SDP  - střední dělící pás 
S  - podélný sklon nivelety v % 
ÚPD  - územně plánovací dokumentace 
ÚPN VÚC  - územní plán nadřazený velkému územnímu celku 
vn  - návrhová rychlost v km/h 
vs  - směrodatná rychlost v km/h 
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1 Identifikační údaje 
1.1 Stavba 
Název stavby: Silnice I/56 Ostrava – Ludgeřovice 
 vyhledávací studie 
Místo stavby: kraj Moravskoslezský,  
 okres Opava, statutární město Ostrava 
Katastrální území: Přívoz, Petřkovice u Ostravy, Lhotka u Ostravy, 
Ludgeřovice 
Druh stavby: dopravní, novostavba 
1.2 Zadavatel 
Název, adresa: Ředitelství silnic a dálnic ČR 
Odbor výstavby 
Šumavská 33 
612 54 Brno 
Zakázku zajišťuje: Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava 
Fakulta stavební (FAST) 
Ludvíka Podéště 1875/17 
708 33 Ostrava – Poruba 
1.3 Zhotovitel studie 
Zhotovitel studie: Jan Foltýn 
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2 Zdůvodnění studie 
Předmětem vyhledávací studie silnice I/56 v úseku Ostrava – Ludgeřovice, 
je prověření alternativních variant k technické studii přeložky silnice I/56, Dolní Benešov – 
Ostrava (dále jen „technická studie S I/56.“), která byla zpracována společností SHB, a.s., 
pobočka Ostrava. Technická studie S I/56 byla vyprojektována na základě podnětu 
Ředitelství silnic a dálnic ČR. Stávající řešení technické studie S I/56 je pro zastupitelstvo 
obce Ludgeřovice, na jejich katastrálním území, nepřijatelné. Vyhledávací studie 
má prověřit ideový návrh zastupitelstva obce, který je avšak veden mimo vytyčený koridor 
zakotvený v ÚPN VÚC Opava a ÚPN VÚC Ostrava-Karviná. Vyhledávací studie 
je provedena ve vztahu k platným zákonům a technickým normám. Úkolem je tedy 
vytvořit alternativní variantu, případně varianty, k technické studii S I/56. 
Dalším dílčím cílem práce, je prověření průchodnosti územím dotčených 
samosprávných celků, a zodpovězení otázky, zda-li je nutný zásah, do již vybudované 
MÚK Místecká na dálnici D1 v Ostravě-Přívoze. Přínos práce vidím v nalezení 
kompromisního řešení mezi obcí Ludgeřovice a Ředitelstvím silnic a dálnic ČR ve smyslu 
výstavby zmiňované přeložky silnice I/56. 
2.1 Širší mezioblastní vztahy 
V současnosti neexistuje mezi významnými aglomeracemi, Ostravou a Opavou, 
ucelený silniční tah, který by splňoval bezpečnou a rychlou přepravu. Stávající spojení 
je vedeno přes hustě zastavěná území. Tento fakt sebou přináší časté dopravní kongesce 
na vjezdech do sídelních útvarů, následné zvýšení exhalací, a v neposlední řadě také časté 
ohrožení cyklistické a pěší dopravy dopravou silniční.  
Řešením problému spojení mezi těmito významnými městy, se zdá být 
rekonstrukce stávající silnice I/11, která z části již probíhá. Silnice I/11 je prezentována 
jako stěžejní pozemní komunikace tzv. Slezského kříže, který je tvořen silnicí I/11 
a dálnicí D1 (Obr. 1). Po její rekonstrukci, tak jak je plánována Ředitelstvím silnic a dálnic 
ČR (9.), však nebude S I/11 v úseku mezi Ostravou a Opavou splňovat kritéria rychlostní 
silnice.  
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Obr. 1: Významné dopravní vazby v Moravskoslezském kraji tvořící tzv. Slezský kříž.  
Dalším možným řešením je výstavba nové pozemní komunikace s parametry 
rychlostní silnice podél stávající silnice I/56. Výstavba silnice I/56 by mimo to uspokojila 
i velmi významné dopravní vazby na sever od předpokládané trasy. Realizací silnice I/56 
by mohlo dojít k separaci transitní dopravy, která převážně prochází skrz město Ostravu 
po stávající ul. Rudná. Z návazností na dálnici D1 by se tak silnice I/56 stala uceleným 
průtahem městem Ostrava s mimoúrovňovým křížením.  
Smyslem vybudování přeložky silnice I/56 není pouze řešení dopravní zátěže mezi 
Ostravou a Opavou. V rámci Moravskoslezského kraje je trasa silnice I/56 v dlouhodobém 
výhledu významnou součástí dopravní infrastruktury. V uceleném tahu ve směru Opava – 
Ostrava – Frýdek-Místek (rychlostní silnice) – Frýdlant nad Ostravicí – hr. přechod 
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Hlavatá (silnice I. třídy) by tak vytvořila důležité spojení významných měst kraje s dálniční 
sítí ČR a Slovenskou republikou. Tento ucelený silniční tah by mohl být další alternativou 
tzv. Slezského kříž (Obr. 1), který je dnes tvořen silnicí I/11 a dálnicí D1. (2) 
3 Zájmové území 
3.1 Začátek a konec stavby 
Všechny navrhované varianty přeložky k technické studii S I/56 začínají 
na katastrální území Přívoz. Dále pokračuje přes katastrální území Petřkovice u Ostravy, 
Lhotka u Ostravy a v katastrálním území Ludgeřovice se opět napojují na osu technické 
studie S I/56. Směr staničení je oproti původní technické studii S I/56 opačný. Změna 
směru staničení byla dána výchozím bodem, kterým je již částečně vybudovaná MÚK 
Místecká na dálnici D1. Všechny varianty k technické studii S I/56 začínají ve staničení 
16,003622 km. Návrhy tras navazují jak směrově, tak výškově na stavbu Silnice I/56 
Ostrava - prodloužená Místecká, II. Stavba, která je v současnosti ve výstavbě.  
Navrhované varianty pak ústí zpět na osu technické studie S I/56. V místech 
napojení vzniknou stejnosměrné oblouky oddělené krátkou mezipřímou. Vhodným 
řešením je úprava obou studií tak, aby v místě napojení vznikl složený kružnicový oblouk 
s mezilehlou přechodnicí. 
Začátek řešeného úseku se dle geomorfologického členění ČR nachází v Ostravské 
nivě, poté přechází do Děhylovské pahorkatiny a částečně zasahuje do Hlučínské 
pahorkatiny.  
3.2 Vymezené území pro návrh reálných variant 
Území či koridor pro trasování jednotlivých variant vymezen nebyl. Na (Obr. 2) 
je do vrstevnicového plánu naznačen ideový návrh obce Ludgeřovice, který „vymezoval“ 
alternativu k technické studii S I/56, které by byla pro zastupitelstvo obce Ludgeřovice 
akceptovatelná. Při návrhu bylo nutné respektovat záměr obce, vybudovat klidovou zónu 
v okolí rybníků dotčených předchozí technickou studií S I/56. Na tuto klidovou zónu 
by pak měla navazovat občanská zástavba. (Obr. 3) 
  
Mimo ideový návrh obce Ludge
samotným reliéfem krajiny
minimálně zasáhnout do zmi
nutné respektovat pásovou zástavbu m
a části Vrablovec (k.ú. Ludge
Obr. 
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 a sociálně-geografickým rozmístěním sídel. 
ňovaných oblastí. Mimo požadavky obce Ludge
ěstských části Ostrava-Petřkovice, Os
řovice). 
2: Ideový návrh obce Ludgeřovice. 
trasy vymezen 
Snahou studie bylo 
řovice bylo 
trava-Lhotka 
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4 Výchozí údaje pro návrh variant 
Výchozími údaji pro vyhledávací studii jsou:  
- Technická studie silnice I/56 Dolní Benešov-Ostrava, vyprojektována 
společností SHB, a.s. na podnět Ředitelství silnic a dálnic ČR. 
Mapové podklady: 
- Schematický mapový podklad s ideovým návrhem obce Ludgeřovice. 
- Mapový podklad ZABAGED® - polohopis a výškopis, Český úřad 
zeměměřický a katastrální. 
- Mapové podklady Portálu veřejné správy České republiky 
www: http://geoportal.cenia.cz  
- Územní plán města Ostravy 
- Generální řešení průplavního spojení D-O-L – Oderská větev, Ředitelství 
vodních cest ČR 
Obr. 3: Zájmová území obce Ludgeřovice, návrh přeložky I/56 
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4.1 Kategorie, funkční skupina, příčné uspořádání, další 
charakteristiky 
Návrhová kategorie pozemní komunikace je R 25,5/120 tj. směrově rozdělá 
čtyřpruhová rychlostní silnice. Návrhová rychlost (vn) je v důsledku průchodu trasy 
zastavěným územím snížena na 80 km/h. Návrhové prvky vyjmenované v odst. 8.1.2 
ČSN 73 6101 jsou dále posuzovány na směrodatnou rychlost. Na směrodatnou rychlost (vs) 
jsou posuzovány následující návrhové prvky: poloměry výškových (Ru,v) a směrových (R0) 
oblouků, délka rozhledu pro zastavení (Dz), dostředný sklon (p). V našem případě 
je směrodatná rychlost dána ČSN 73 6101 (Tabulka 8, 23). (3). Hodnota směrodatné 
rychlosti je vs=100 km/h.  
Šířkové uspořádání koruny navrhované silnice kategorie R 25,5/120 (80) odpovídá 
požadavkům ČSN 73 6101.  
Jízdné pruhy 4 x 3,75 m = 15,00 m 
Vodící proužek vnitřní 2 x 0,5 m = 1,00 m 
Vodící proužek vnější 2 x 0,25 m = 0,5 m 
Střední dělící pás 3,00 m = 3,00 m 
Zpevněná krajnice 2 x 2,5 = 5,00 m 
Nezpevněná krajnice 2 x 0,5 = 1,00 m 
Volná šířka pozemní komunikace = 25,5 m 
Šířkové uspořádání mostních objektů odpovídá příčnému uspořádání převáděných 
pozemních komunikací. Detailní uspořádání koruny silnice na mostech upravuje norma 
ČSN 73 6201. (5) 
Pro návrh směrového řešení je nutné respektovat rozhled pro zastavení v celé délce 
návrhu. Pro dodržení rozhledu pro zastavení je nezbytné zvolit vhodné umístění svodidel 
ve středním dělícím pasu. Dle ČSN 73 6101 (Tabulka 10, 26; Příloha L, 115) byly 
výpočtem stanoveny minimální poloměry směrových oblouků v závislosti na poloze 
ocelového svodidla ve SDP. Vzhledem k povaze trasy uvádím níže přehled rozsahu 
minimální hodnoty poloměru směrového oblouku v závislosti na poloze svodidla v SDP. 
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V případě sporné situace je pak délka rozhledu stanovena přesným výpočtem 
dle ČSN 73 6101 (Příloha B, 98). Následně je minimální poloměr znovu spočten pro danou 
situaci. (3) 
Přehled rozsahu minimálního poloměru oblouku v závislosti na poloze svodidla 
umístěném středním dělícím pásu: 
• Svodidlo v krajní poloze SDP - nejmenší poloměr Rmin= 603 m - 787 m 
• Svodidlo v ose SDP - nejmenší poloměr Rmin= 706 m - 922 m 
• Svodidlo na hraně volné šířka SDP a na mostních objektech - nejmenší 
poloměr Rmin= 853 m - 1115 m 
4.2 Související nebo dotčená PK nebo dráhy 
V řešeném úseku studie dochází ke křížení s třemi významnějšími pozemními 
komunikacemi. Konkrétní řešení nebylo v této fázi projektové přípravy řešeno.  
• Přeložka místní komunikace v Ostravě–Petřkovicích 
• Přeložka silnice z Ludgeřovic do Vrablovce 
• Přeložka silnice III/46611 z Ludgeřovic do Hlučína 
• Přeložení dalších méně významných pozemních komunikací je nutno projednat 
s dotčenými stranami.  
Ke křížení s dráhami u navrhovaných alternativních variant nedochází.  
4.3 Mosty a tunely 
Mostní objekty vyhledávací studie jsou řešeny pouze okrajově a do variant 
zapracovány schematicky. Výčet a stručný popis mostních objektů je obsažen 
v podrobnějších charakteristikách jednotlivých navržených variant. Pro návrh mostních 
objektů je nutné provézt, vlastní konstrukční řešení, a podrobnější hydrogeologický 
a inženýrsko-geologický průzkum. 
Variantní řešení s použitím tunelu bylo zadavatelem zamítnuto. Vzhledem k vyšším 
nákladům na realizaci a především k náročnosti samotné realizace v zájmovém území. 
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4.4 Dopravně inženýrské údaje 
V současnosti stávající silnice I/56 zajišťuje zdrojovou a cílovou dopravu mezi 
Ostravou nebo Opavou a okolními obcemi. Významné dopravní vazby na stávající silnici 
I/56 jsou na sever od této spojnice Ostravy a Opavy. Stávající silnice I/56 je tak spádovou 
komunikací pro severní oblasti Hlučínska, Kravařska a Opavska. 
Stávající silnice I/56 je v úseku Ostrava - Opava uspořádána jako dvoupruhová. 
V řešeném úseku mezi Hlučínem a Ostravou došlo k homogenizaci na kategorii S 9,5, 
která byla provedena na tramvajovém tělese. Dle dopravně inženýrského průzkumu, 
provedeného pro technickou studii S I/56, je stávající stav silnice I/56 z hlediska 
výhledových intenzit dopravy nevyhovující. Stanovení dopravního zatížení 
tak opodstatňuju kategorizaci projektované přeložky S I/56 na kategorii 25,5/120 (80). (1) 
5 Charakteristiky území z hlediska jejich vlivů na 
návrh variant tras 
5.1 Citlivost území průchozích koridorů z hlediska ŽP 
Základními prioritami trvalého užívání stavby je zachování přírodní charakteristiky 
dotčených území, zachování všech ekologických potřeb pro dodržení stabilit ekosystémů. 
Dalšími prioritami pro udržení rovnováhy s ekosystémy je řešení odpadového 
hospodářství, odvodnění a dodržování zákonů vztažených k ochraně vod, půdy, ovzduší 
a obyvatelstva. V řešeném úseku studie je nutné překonat a zachovat, případně pozměnit 
hranice lokálních biokoridorů a dalších významných krajinných prvků. Mezi dotčená 
území patří: 
• Lokální biokoridor Ludgeřovický les 
• Lokální biocentrum 514  
• Lokální biocentrum 515 
• Nadregionální biokoridor Odra  
• Řeka Odra 
• Ludgeřovický potok 
• Ludgeřovické rybníky 
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V rámci ÚPD města Ostravy je v místech lokálních biocentrech počítáno 
s alternativním vedením přeložky I/56. V případě realizace stavby je nutné vyhovět 
ekologickým požadavkům v lokálních biocentrech dle ÚPD. 
Další zvláště chráněná území, jako přírodní parky, ptačí oblasti  NATURA 2000 
nebo oblasti evropského významu, nejsou studií dotčeny. (1) V zájmové území se na k.ú. 
Lhotka u Ostravy nachází oblast staré ekologické zátěže – Odval Lidice. 
Krajinné pokryvy, kterými procházejí všechny varianty studie, jsou oblasti řeky 
Odry, louky a pastviny. Mezi k.ú. Ludgeřovice a územím města Ostravy to jsou smíšené 
lesy, na území obce Ludgeřovice pak zasahují studie do oblastí s ornou půdou.(6) 
5.2 Současné a budoucí využití území 
V současnosti je převážná část zájmového území využívána pro zemědělskou 
činnost. Zejména niva řeky Odry a oblast mezi osadou Vrablovec a obcí Ludgeřovice. 
Ludgeřovický les, jímž navrhované varianta prochází, významnou funkcí nemá. 
Ludgeřovické rybníky a jejich okolí jsou využívány pro rybaření. Plní tak funkci klidové 
zóny. 
Dle územního plánu města Ostravy je, na pravém břehu řeky Odry v blízkosti 
MÚK Místecká, v budoucnu možná lehká průmyslová výstavba. Územní plán města počítá 
s možnou alternativou k technické studii S I/56, tzn. odklon trasy dle ideového návrhu obce 
Ludgeřovice. Na levém břehu řeky Odry je v rámci ÚPD města Ostravy vymezeno území 
pro realizaci Průplavního spojení Dunaj-Odra-Labe, Oderská větev. Poloha tohoto 
průplavu v ÚPD města Ostravy je odlišná od Generálního řešení průplavního 
spojení D-O-L - Oderská větev, Ředitelství vodních cest ČR. V dalším postupu jsem 
za věrohodnější považoval dokument Generálního řešení průplavu, Ředitelství vodních 
cest ČR. 
Na katastrální území obce Ludgeřovice trasa nezasahuje do plánovaných oblastí 
občanské výstavby a klidové zóny.  
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5.3 Významná ochranná pásma 
V zájmovém území se nachází ochranná pásma, která je nutno při zpracovávání 
další projektové dokumentace respektovat. Způsob výstavby a rozsah pásem zpravují 
příslušné zákony. 
• Ochranné pásmo silniční komunikace – Zákon č.13/1997 Sb. 
• Ochranné pásmo vodohospodářských zařízení – Zákon č.274/2001 Sb. 
• Ochranné pásmo energetických zařízení – Zákon č. 458/2000 Sb. 
5.4 Geotechnické poměry 
Trasa navrhované alternativy přeložky S I/56 prochází na řešeném úseku třemi 
geomorfologickými celky. Na svém začátku se rozprostírá na geomorfologickém celku 
Severní vněkarpatské sníženiny, podcelku Ostravská pánev, okrsku Ostravská niva. Dále 
trasa zasahuje celku Nizký jeseník, podcelku Vítkovská vrchovina, okrsku Děhylovská 
pahorkatina. Třetím geomorfologickým celkem je Opavská pahorkatina, podcelek 
Hlučínská pahorkatina, okrsek Vřesinská pahorkatina.  Nadmořská výška v řešené oblasti 
se pohybuje od 205 do 285 m n.m.(7) 
Pro detailní geologické, hydrogeologické a geotechnické poměry nebylo možné 
získat nové podklady. Pro jsou podkapitoly 5.4.1, 5.4.2 a 5.4.3 převzaty a citovány 
z technické studie silnice I/56 Dolní Benešov – Ostrava, SHB, a.s. (1)  
5.4.1 Geologické poměry 
A začátku úseku je trasa vedena údolní nivou řeky Odry. Kvartérní pokryv 
je reprezentován komplexem fluviálních sedimentů shora místy krytých proměnlivě 
mocnými antropogenními navážkami. Komplex fluviálních sedimentů je tvořen štěrky 
údolní terasy řeky Odry. Směrem do nadloží přecházejí štěrkové sedimenty do hlinitých 
sedimentů údolní nivy. V malé míře jsou zastoupeny vložky fluviálních písku. 
Předkvartérní podloží je tvořeno terciérními (miocénními) jíly s podružnými vložkami 
písku. Hlubší podloží údolní nivy je tvořeno horninami produktivního karbonu. 
Zastoupeny jsou jílovce, prachovce a pískovce. V připovrchové vrstvě jsou karbonské 
horniny postiženy zvětráváním proměnlivé intenzity. 
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Na k.u. obce Ludgeřovice spadá trasa do území budovaného mocným komplexem 
glacialních sedimentů halštrovského a sálského zalednění. Komplex má pestrou 
a proměnlivou stavbu. Tvoří jej souvkové, glacilakustrinní i glacifluviální písky a jíly. 
Shora jsou glaciální sedimenty místy kryty polohou sprašových hlín. Předkvartérní podloží 
je tvořeno terciérními (miocénními) jíly s podružnými vložkami písku. Pouze v katastru 
obce Petřkovice je elevace nad údolní nivou Odry tvořena již karbonským skalním 
masívem (terciérní jíly nejsou vyvinuty) pokrytým ztenčující se vrstvou glaciálních 
sedimentu.  
5.4.2 Hydrogeologické poměry 
Dle hydrogeologické rajonizace ČR spadá zájmové území řešeného úseku 
do rajónu číslo 151 (fluviální a glacigenní sedimenty v povodí Odry) a částečně do rajónu 
155 (glacigenní sedimenty Opavské pahorkatiny). Hydrograficky je zájmové území řazeno 
k povodí Odry. 
Oblast glaciálních sedimentu Vřesinské pahorkatiny: 
Podzemní vody mělkého oběhu kvartérního původu jsou v oblasti komplexu 
glaciálních sedimentu charakteristického častým střídáním zemin vázány na propustné 
zeminy, nepropustné glaciální zeminy fungují jako izolátor. V propustných vrstvách 
nedochází ke vzniku jednotného horizontu podzemní vody, jelikož jednotlivé zvodnělé 
vrstvy bývají od sebe odděleny nepropustnými zeminami nebo vyklinují na velmi krátké 
vzdálenosti. Často je znemožněna vzájemná komunikace mezi jednotlivými obzory i vsak 
atmosférických vod. Vzhledem k značné mocnosti kvartérních uloženin bývá zvodnělý 
horizont vyvinut převážně jen v bazální poloze. V horizontálním směru je spojitost 
kolektoru mnohdy porušována členitým reliéfem nepropustného terciérního podloží 
modelovaného činností ledovce. Povrch terciéru je rozbrázděn četnými různě hlubokými 
koryty. Průběh koryt je velmi nepravidelný, zejména mělká koryta silně meandrují.  
Oblast údolní nivy řeky Odry: 
Podzemní vody mělkého oběhu kvartérního původu jsou v oblasti údolní nivy 
vázány na průlinově propustný štěrkový kolektor (fluviální štěrky údolní terasy řeky 
Odry). Předkvartérní podloží funguje jako pocevní izolátor. Hladina podzemní vody 
je převážně volná, místy i napjatá. Vzhledem na komunikaci kolektoru s blízkou Odrou 
lze očekávat značné kolísání úrovně hladiny podzemní vody ve spojitosti s kolísáním 
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hladiny řeky. V oblasti úpatí kopců nad nivou mohou být podzemní vody mělkého oběhu 
kvartérního původu vázány na příznivé polohy hlinito-kamenitých sutí, při jejich styku 
s předkvartérním podložím. Zvodnění je převážně málo výrazné a závislé zejména 
na dotaci ze srážek. Někdy se však mohou vyskytovat drobné prameny se stálejší 
vydatností a to jsou-li syceny puklinovými vodami. Podzemí vody hlubšího oběhu jsou 
vázány na zlomové systémy předkvartérního podloží provázené silnějším rozpukáním. 
Propustnost těchto hornin je prakticky jen puklinová. Oběh podzemní vody je sice 
omezován vrstevnatým charakterem masívu, ale převážně v pískovcových polohách 
mohou vzniknout příznivé podmínky pro soustřeďování podzemních vod. Větráním jílovců 
vzniká jílovitá substance zatěsňující pukliny, která téměř znemožňuje oběh podzemní 
vody. 
5.4.3 Geotechnické a inženýrsko-geologické údaje 
V začátečním úseku trasy lze předpokládat na povrchu vrstvu až 10 m navážek 
neznámého složení. Složením lze předpokládat převahu karbonských hlušin podobajících 
se hlinitým štěrkům. Níže se pak nacházejí náplavové jíly mocnosti do 5 m, třída F6 (CL, 
CI), třída rozpojitelnosti 3, dle vhodnosti do podloží skupina VIII.-IX. tj. nebezpečně 
namrzavé, při napojení vodou nestabilní a velmi rozbřídavé – poskytují málo vhodné 
až nevhodné podloží, je nutno zamezit přístupu vody, zlepšení je možné příměsí vápna. 
Zeminy sk. IX. je vhodné z podloží odstranit. Pro použití do násypu jsou málo vhodné 
až nevhodné.  
Pod nimi se pak nacházejí štěrky údolní terasy místy zvodnělé. Jedná se o zeminy 
tr. G3 (G-F) méně G4, nebo G5 (GM, GC), třída rozpojitelnosti 3-4, dle vhodnosti 
pro podloží skupina II.-IV. tj. mírně namrzavé, poskytují vyhovující podloží. Pro použití 
do násypu vhodné.  
V nivě řeky Odry se nacházel zrušený dobývací prostor pro těžbu štěrku z vody. 
Rozsah těžby není znám, je pravděpodobné, že část štěrku a jejich nadloží byla odtěžena 
a nahrazena výše zmíněnými navážkami. 
V místě elevace karbonského skalního masivu nad nivou řeky Odry 
(Ostrava-Petřkovice) se pod vrstvou ornice nacházejí glaciální písčité jíly. 
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Níže pak poloha karbonských skalních a poloskalních hornin – karbonské jílovce, 
prachovce a pískovce tj. horniny třídy R2-R5. Tyto horniny jsou ve svrchních partiích 
zcela zvětralé a místy silně rozpukané. 
5.4.4 Ložiska nerostů, hornická činnost a svahové deformace 
Trasa navrhovaných variant přetíná několik chráněných ložisek a dobývacích 
prostorů. Začátek řešeného úseku spadá do poddolovaného území Přívoz a Petřkovice 
u Ostravy, v oblasti jsou také odvětrávací šachty s nebezpečným výstupem důlních plynů 
na povrch. Při realizaci projektu je nezbytný posudek o doznívání, případně obnovení důlní 
činnosti a důlních dílech nacházejících se v blízkosti vedené trasy.(7) 
Chráněná ložiska: 
14400000  Čs. Část Hornoslezské pánve – černé uhlí, zemní plyn  
07100100  Rychvald – zemní plyn 
 722200000 Ludgeřovice  
Dobývací prostor: 
 40047 Přívoz I – zemní plyn vázaný na uhelné sloje  
Ložiska výhradní: 
313312100 Důl Odra, z. Mariánské Hory – černé uhlí 
313312600 Důl Odra, z. Mariánské Hory – černé uhlí 
Důlní díla: 
Dle České geologické služby protínají osy všech navrhovaných variant několik 
důlních děl. Trasy navrhovaných variant částečně nebo úplně kříží oblast bývalého dolu 
Lidice. Na (Obr. 4) jsou do mapy, převzaté z GEOFONDU – České geologické služby, 
zakresleny oblasti poznamenané důlní činností. (7) 
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Sesuvná území: 
V zájmové oblasti se nachází potencionálně aktivní sesuvná plocha. (Klíč 
Geofondu 3696). Lokalizace sesuvu je na jihovýchodní straně lidického odvalu. Zasahuje 
do navrhovaných variant pouze okrajově. (7) 
6 Základní charakteristiky variant 
V rámci vyhledávací studie byly navrhnuty tři varianty řešení. Bližší charakteristiky 
jednotlivých variant jsou popsány níže v textu. Po domluvě s vedoucím práce 
je v projektové dokumentaci přiložena pouze vybraná varianta A (z důvodu nákladnosti 
tisků zbylých variant). Ostatní varianty B a C jsou obsaženy na CD, které je přílohou této 
práce. 
6.1 Varianta A 
Navrhovaná varianta je dle směrového a výškového řešení nejideálnější (ze zbylých 
dvou). Řešení varianty A počítá se zásahem do dnes částečně vybudované MÚK Místecká 
 
Obr. 4: Oblasti Petřkovic a Lhotky poznamenané důlní činností. 
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6.1.1 Geometrie trasy 
Směrové vedení: 
Celková délka varianty A je 4 875 m. Trasa varianty A se stáčí, oproti technické 
studii S I/56, na severozápad směr Ostrava-Lhotka. Levostranným obloukem o poloměru 
R=1000 m křižuje vodní tok, nadregionální biokoridor a výhledový plavební kanál D-O-L. 
Mezi zástavbou městské částí Ostrava-Petřkovice a odvalem Lidice prochází trasa 
pravostranným obloukem o R=810 m. Poté se navrhované trasa stáčí opět na severozápad. 
Levostranným obloukem o R=1070 m se vyhýbá zájmovému území obce Ludgeřovice. 
Následuje pravostranný oblouk o R=900 m, který překračuje poslední rybník v řadě (dále 
od obce). Trasa pokračuje levostranným obloukem o R=890 m. Poslední oblouk kříží 
stávající pozemní komunikaci Ludgeřovice – Vrablovec. Konec trasy se vrací zpět na osu 
technické studie S I/56 přímou o délce 29 m. Návaznost na stávající technickou studii 
S I/56 je možno docílit návrhem složeného kružnicového oblouku s mezipřímou 
přechodnicí, případně úpravou tečnového polygonu. 
Směrové vedení varianty A odpovídá požadavkům na rozhled pro zastavení v celé 
délce trasy. Ve sporných místech byl proveden přesný přepočet dle konkrétních parametrů 
trasy (viz 4.1). 
Výškové vedení: 
Niveleta silnice navazuje na částečně vybudovanou stavbu Silnice I/56 
Ostrava-prodloužená Místecká, II. stavba. Niveleta překračuje MÚK Místecká na dálnici 
D1 vedena na mostním objektu. Následuje krátký násyp a poté mostní objekt přes řeku 
Odru a výhledový plavební kanál D-O-L. V tomto úseku niveleta klesá ve sklonu 0,55 % a 
následně stoupá sklonem 4,10 %. Vzhledem k reliéfu krajiny je niveleta vedena na 
mostním objektu. V oblasti odvalu Lidice se niveleta trasy dostává do zářezu a dále 
pokračuje nízkým násypem. Poté, na území Ludgeřovického lesa, niveleta prochází 
hlubokým zářezem. Následně se sklon nivelety mění a dále trasa klesá  ve sklonu 2,44 %. 
Vzhledem ke konfiguraci terénu bylo nutné navrhnout mostní estakádu přes Ludgeřovický 
les. Mostní estakáda zamezí vzniku škodlivého ztraceného spádu a řeší také problém 
z odvodnění vozovky v následujícím úseku. Její poloha je navržena jako kompromis 
mezi plynulostí trasy a náročností realizace zemních těles. Na konci mostního objektu se 
sklon nivelety opět mění. Niveleta stoupá ve sklonu 0,55 % hlubokým zářezem. Následuje 
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most přes vodoteč a poté nízký zářez. Sklon nivelety navazuje na výškové řešení technické 
studie I/56. Konec úseku pak spočívá na tělese násypu. 
6.1.2 Křižovatky 
Křížení s ostatními komunikacemi probíhá dle ČSN 73 6101 jen mimoúrovňově. 
V řešeném úseku se nachází pouze jediná křižovatka.  
Mimoúrovňová křižovatka Místecká 
MÚK Místecká je okružní mimoúrovňová křižovatka probíhající ve 3 úrovních. 
Kříží se z dálnicí D1 a také s MK ul. Slovenská. První úroveň představuje dálnice D1, 
druhou úroveň představují dva okružní jízdní pásy. Třetí úroveň by měla představovat 
řešené přeložka silnice S I/56. Dnes je, až na poslední třetí úroveň, křižovatka v plném 
provozu. 
Návrh uspořádání a posouzení této křižovatky nebylo předmětem práce. Proto je 
v případě realizace projektu nutné křižovatku posoudit dle ČSN 73 6102 a případně polohu 
větví dále upravit. Přesto bylo nutné pro další postup určit základní návrhové prvky 
jednotlivých větví mimoúrovňové křižovatky. Poloměry větví MÚK byly zvoleny na 
základě hodnoty návrhové rychlosti ve větvi dle ČSN 73 6102 (Tabulka 36, 111), 
minimální poloměr pak dle ČSN 73 6102 (Tabulka 37, 112).(4) 
6.1.3 Mostní objekty 
Mostní objekty jsou v tomto stupni projekční přípravy řešeny pouze schematicky.  
U významnějších mostních objektů je uveden stručný popis. 
Most přes dálnici D1 (součást MÚK Místecká) 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Překračovaná překážka: MK ul. Slovenská, okružní větve MÚK 
Místecká, dálnice D1, vodoteč Černý potok  
Počet mostních polí: 11 
Průběh trasy na mostě: směrově: přímá, levostranná přechodnice a 
oblouk 
výškově: tečna (sklon – 0,55 %) 
Délka přemostění: 487,69 m 
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Délka mostu: 501,28 m 
Rozpětí polí: 4*40+6*50+30 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Výška mostu: 15,5 m 
Plocha mostu: 13785,20 m2 
Most přes Odru a plavební kanál D-O-L (výhled) 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Překračovaná překážka: usazovací nádrž (bývalá), řeka Odra, výhledový 
plavební kanál D-O-L, biokoridor, zemědělské 
pozemky, stávající silnice III/01137 
Počet mostních polí: 13 
Průběh trasy na mostě: směrově: levostranný oblouk, přechodnice 
protisměrné střetnuté v inflexním bodě, 
pravostranný oblouk 
výškově: vydutý vrcholový oblouk, tečna 
(sklon  4,10 %) 
Délka přemostění: 912,93 m 
Délka mostu: 926,42 m 
Rozpětí polí: 130+330+8*50+55 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Výška mostu: až 20,7 m 
Plocha mostu: 25476,50 m2 
Estakáda přes Ludgeřovický les 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Překračovaná překážka: Ludgeřovický les, polní cesty, zemědělské 
pozemky 
Počet mostních polí: 21 
Průběh trasy na mostě: směrově: levostranná přechodnice a oblouk, 
protisměrné přechodnice střetnuté v inflexním 
bodě, pravostranný oblouk 
výškově: vypuklý vrcholový oblouk, tečna 
(sklon -2,44 %), vydutý vrcholový oblouk 
Délka přemostění: 1013,00 m 
Délka mostu: 
 
1026,49 m 
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Rozpětí polí: 35+2*40+18*50 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Výška mostu: až 26,5 m 
Plocha mostu: 28228,50 m2 
Most přes údolí 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Délka mostu: 36,0 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Plocha mostu: 990,00 m2 
6.1.4 Zemní těleso 
Návrh zemního tělesa odpovídá požadavkům ČSN 73 6133. Vzhledem k reliéfu 
krajiny a složení podloží, je nutné věnovat konstrukci zemního tělesa velkou pozornost. 
Obzvláště k úsekům trasy, zasahujících do odvalu Lidice, je nutné provézt podrobnější 
inženýrsko-geologický průzkum.  
Předběžná bilance zemních prací: 
Násyp: 212062 m3 
Výkop:  497444 m3
 
6.1.5 Průchodnost územím a dopad na MÚK Místecká 
Varianta A je z hlediska průchodnosti územím ideální variantou. Stavbou nejsou 
přímo ovlivněny žádné stávající objekty v městské části Ostrava-Petřkovice. Řešení má 
však negativní vliv na životní prostředí (viz 5.1) v oblasti odvalu Lidice, kde se nachází 
místní biocentrum. 
Vzhledem k výraznému odklonu trasy v oblasti stávající MÚK Místecká, dojde tak 
k potřebě částečné rekonstrukce této MÚK. Samotná rekonstrukce pak spočívá v úpravě 
zemních těles vjezdových a výjezdových větví, které jsou dnes částečně vybudované. 
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6.2 Varianta B 
Varianta B byla navržena s ohledem na plynulost vedení trasy. Cílem návrhu bylo 
demonstrovat kolizi plynulosti směrového vedení s okolní zástavbou a výškovým vedením 
trasy. Návrh varianty B počítá se zásahem do dnes částečně vybudované MÚK Místecká.  
6.2.1 Geometrie trasy 
Směrové vedení: 
Celková délka varianty B je 5379 m. Trasa varianty B se stáčí, oproti technické 
studii S I/56, na severozápad směrem na městkou část Lhotka. Levostranným obloukem o 
poloměru R=1150 m křižuje MÚK Místecká, vodní tok Odra, výhledový plavební kanál 
D-O-L a nadregionální biokoridor. Mezi zástavbou městské částí Ostrava-Petřkovice a 
odvalem Lidice prochází trasa pravostranným obloukem o R=1400 m a zasahuje do místní 
zástavby. Poté se navrhované trasa stáčí na sever pravostranným obloukem o R=2100 m. 
Poslední oblouk kříží stávající pozemní komunikaci Ludgeřovice – Vrablovec. Konec trasy 
se připojuje na osu technické studie I/56 přímou o délce 95 m. Návaznost na stávající 
technickou studii S I/56 je možno docílit návrhem složeného kružnicového oblouku 
s mezipřímou přechodnicí, případně úpravou tečnového polygonu. 
Směrové vedení varianty B odpovídá požadavkům na rozhled pro zastavení v celé 
délce trasy. 
Výškové vedení: 
Niveleta silnice navazuje na částečně vybudovanou stavbu Silnice I/56 
Ostrava-prodloužená Místecká, II. stavba. Niveleta překračuje MÚK Místecká na dálnici 
D1vedena na mostním objektu. Mostní objekt překračuje pak nadregionální biokoridor, 
řeku Odru a výhledový plavební kanál D-O-L. V tomto úseku niveleta klesá ve sklonu 
0,45 % a následně stoupá sklonem 4,50 %. Vzhledem k reliéfu krajiny je niveleta vedena 
na mostním objektu. V oblasti odvalu Lidice se niveleta trasy dostává do nízkého zářezu a 
dále pokračuje násypem. Na území Ludgeřovického lesa, niveleta prochází hlubokým 
zářezem. Poté se sklon nivelety mění a dále trasa klesá sklonem 1,70 %. Vzhledem ke 
konfiguraci terénu bylo nutné navrhnout mostní estakádu přes Ludgeřovický les. Mostní 
estakáda zamezí vzniku škodlivého ztraceného spádu a řeší také problém z odvodnění 
vozovky v následujícím úseku. Na konci mostního objektu niveleta prochází ve stejném 
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sklonu zářezem. V místě mostního objektu přes vodoteč se sklon nivelety mění. 
V závěrečném úseku trasy stoupá niveleta sklonem 1,34 %. V tomto úseku trasa prochází 
krátkým zářezem, násypem, přes mostní objekt a závěr trasy je pak veden po terénu a 
v zářezu. Sklon nivelety navazuje na výškové řešení technické studie S I/56. 
6.2.2 Křižovatky 
Ke křížení s ostatními komunikacemi dochází pouze na začátku trasy. Popis 
křižovatky je uveden v popisu varianty A (viz 6.1.2).  
6.2.3 Mostní objekty 
Mostní objekty na řešené trase a stručný popis významných objektů: 
Most přes dálnici D1 (součást MÚK Místecká) 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Překračovaná překážka: MK ul. Slovenská, okružní větve MÚK 
Místecká, dálnice D1, vodoteč Černý potok, 
usazovací nádrž (bývalá), řeka Odra, výhledový 
plavební kanál D-O-L, biokoridor, zemědělské 
pozemky, stávající silnice III/01137  
Počet mostních polí: 23 
Průběh trasy na mostě: směrově: levostranná přechodnice a oblouk, 
protisměrné přechodnice střetnuté v inflexním 
bodě 
výškově: tečna (sklon – 0,55 %), vydutý 
polnicový oblouk 
Délka přemostění: 
 
1352,91 m 
Délka mostu: 1366,41 m 
Rozpětí polí: 2*40+50+2*40+10*50+320+6*50+25 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Výška mostu: až 18,0 m 
Plocha mostu: 37576,28 m2 
Estakáda přes Ludgeřovický les 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Překračovaná překážka: Ludgeřovický les, polní cesty, zemědělské 
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pozemky 
Počet mostních polí: 18 
Průběh trasy na mostě: směrově: pravostranný oblouk, protisměrné 
přechodnice střetnuté v inflexním bodě, 
levostranný oblouk 
výškově: vypuklý vrcholový oblouk, tečna 
(sklon -1,70 %), vydutý vrcholový oblouk 
Délka přemostění: 
 
898,34 m 
Délka mostu: 911,84 m 
Rozpětí polí: 18*50 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Výška mostu: až 35,0 m 
Plocha mostu: 25075,60 m2 
Most přes vodoteč 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Délka mostu: 61,0 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Plocha mostu: 1677,50 m2 
Most přes údolí 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Délka mostu: 119,0 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Plocha mostu: 3272,50 m2 
6.2.4 Zemní těleso 
Návrh zemního tělesa odpovídá požadavkům ČSN 73 6133. Vzhledem k reliéfu 
krajiny a složení podloží, je nutné věnovat konstrukci zemního tělesa velkou pozornost. 
Obzvláště k úsekům trasy, zasahujících do odvalu Lidice, je nutné provézt podrobnější 
inženýrsko-geologický průzkum.  
Předběžná bilance zemních prací: 
Násyp: 318552 m3 
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Výkop:  362248 m3
 
6.2.5 Průchodnost územím a dopad na MÚK Místecká 
Varianta B je z hlediska průchodnosti územím nevhodná. Stavba přímo zasahuje 
do stávající zástavby v městské části Ostrava-Petřkovice, přímo dotčených je celkem 6 
objektů. Vzhledem k odsunu trasy od místní zástavby, nedochází tak k významnému 
narušení lokálních biokoridorů v oblasti odvalu Lidice. 
Vzhledem k výraznému odklonu trasy v oblasti stávající MÚK Místecká, dojde tak 
k potřebě částečné rekonstrukce této MÚK. Samotná rekonstrukce pak spočívá v úpravě 
zemních těles vjezdových a výjezdových větví.  
6.3 Varianta C 
Návrh varianty C vznikl z potřeby, zachování stávající MÚK Místecká. Při návrhu 
se vycházelo z již dané dispozice jmenované křižovatky. Toto řešení je směrově 
nevyhovující, vedení zasahuje do zástavby městské části Ostrava-Petřkovice. Návrh slouží 
pouze jako demonstrace faktu, potřeby přestavby MÚK místecká v případě realizace. 
6.3.1 Geometrie trasy 
Směrové vedení: 
Celková délka varianty C je 5088 m. Trasa varianty C zachovává dispozici řešení 
MÚK Místecká, zejména zemních těles výjezdových a vjezdových větví. Trasa překračuje 
dálnici D1 v přímé. Následně se pak stáčí na severozápad levostranným obloukem o 
R=600 m. Tímto obloukem pak překonává vodní tok Odra, výhledový plavební kanál 
D-O-L a nadregionální biokoridor. Následuje pravostranný oblou o R=690 m, který však 
zasahuje do stávající zástavby městské částí Ostrava-Petřkovice. Na území 
Ludgeřovického lesa trasa pokračuje levostranným obloukem o R=1280 m. V oblasti 
ludgeřovických rybníků se trasa stáčí doprava obloukem o R=680 m. Poslední levostranný 
oblouk kříží stávající pozemní komunikaci Ludgeřovice – Vrablovec. Poloměr oblouku je 
900 m. Trasa se na stávající osu technické studie S I/56 napojuje přímou o délce 108 m. 
Návaznost na stávající technickou studii S I/56 je možno docílit návrhem složeného 
kružnicového oblouku s mezipřímou přechodnicí, případně úpravou tečnového polygonu. 
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Směrové vedení varianty C neodpovídá požadavkům na rozhled pro zastavení 
v celé délce trasy. 
Výškové vedení: 
Niveleta silnice navazuje na částečně vybudovanou stavbu Silnice I/56 
Ostrava-prodloužená Místecká, II. stavba. Niveleta překračuje MÚK Místecká na dálnici 
D1vedena na mostním objektu. Mostní objekt překračuje pak nadregionální biokoridor, 
řeku Odru a výhledový plavební kanál D-O-L. V tomto úseku niveleta klesá ve sklonu 
0,55 % a následně stoupá sklonem 4,10 %. Vzhledem k reliéfu krajiny je niveleta vedena 
na mostním objektu. V oblasti odvalu Lidice se niveleta trasy dostává do nízkého násypu a 
dále pokračuje na území Ludgeřovického lesa hlubokým zářezem. Následuje lom nivelety 
a trasa dále klesá sklonem 3,30 %. V tomto úseku trasa prochází přes mostní objekty a 
nízký násyp. V oblasti rybníků se niveleta láme a dále pokračuje hlubokým zářezem  a 
stoupá ve sklonu 0,94 %. Následuje most přes vodoteč, nízký zářez, násyp a most přes 
údolí. Konec úseku navazuje na výškové řešení technické studie I/56. Na k.ú. Ludgeřovice, 
v oblasti Ludgeřovického lesa vzniká škodlivý ztracený spád dlouhý cca 1,4 km. 
6.3.2 Křižovatky 
Ke křížení s ostatními komunikacemi dochází pouze na začátku trasy. Popis 
křižovatky je uveden v popisu varianty A (viz 6.1.2). Varianta C však zachovává dispozici 
MÚK Místecká. 
6.3.3 Mostní objekty 
Mostní objekty na řešené trase a stručný popis významných objektů: 
 
Most přes dálnici D1 (součást MÚK Místecká) 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Překračovaná překážka: MK ul. Slovenská, okružní větve MÚK 
Místecká, dálnice D1, vodoteč Černý potok  
Počet mostních polí: 10 
Průběh trasy na mostě: směrově: přímá, levostranná přechodnice. 
výškově: tečna (sklon – 0,55 %) 
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Délka přemostění: 481,88 m 
Délka mostu: 
 
495,38 m 
Rozpětí polí: 2*40+7*50+53 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Výška mostu: až 15,0 m 
Plocha mostu: 13622,95 m2 
Most přes Odru a plavební kanál D-O-L (výhled) 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Překračovaná překážka: usazovací nádrž (bývalá), řeka Odra, výhledový 
plavební kanál D-O-L, biokoridor, zemědělské 
pozemky, stávající silnice III/01137  
Počet mostních polí: 11 
Průběh trasy na mostě: směrově: levostranný oblouk, přechodnice 
protisměrné střetnuté v inflexním bodě, 
pravostranný oblouk 
výškově: vydutý vrcholový oblouk 
Délka přemostění: 828,77 m 
Délka mostu: 
 
842,27 m 
Rozpětí polí: 370+6*50+4*40 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Výška mostu: až 22,1 m 
Plocha mostu: 23162,43 m2 
Estakáda přes Ludgeřovický les (1,2) 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Překračovaná překážka: Ludgeřovický les, polní cesty, zemědělské 
pozemky 
Počet mostních polí: 4 + 9 
Průběh trasy na mostě: směrově: levostranný oblouk (1); 
protisměrné přechodnice střetnuté v inflexním 
bodě, pravostranný oblouk (2) 
výškově: vypuklý vrcholový oblouk (1); 
vydutý vrcholový oblouk (2) 
Délka přemostění: 
 
198,88 m (1); 448,40 m (2) 
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Délka mostu: 212,37 m (1); 461,89 m (2) 
Rozpětí polí: 4*50 m; 9*50 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Výška mostu: až 19,0 m 
Plocha mostu: 5940,18 m2 (1); 12701,97 m2 (2) 
Most přes vodoteč 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Délka mostu: 
 
35,0 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Plocha mostu: 962,50 m2 
Most přes údolí (na řešeném úseku) 
Charakteristiky mostu:  
Druh převáděné komunikace: nová silnice I/56 
Délka mostu: 55,0 m 
Šířka mostu: 27,5 m 
Plocha mostu: 1512,50 m2 
6.3.4 Zemní těleso 
Návrh zemního tělesa odpovídá požadavkům ČSN 73 6133. Vzhledem k reliéfu 
krajiny a složení podloží, je nutné věnovat konstrukci zemního tělesa velkou pozornost. 
Obzvláště k úsekům trasy, zasahujících do odvalu Lidice, je nutné provézt podrobnější 
inženýrsko-geologický průzkum.  
Předběžná bilance zemních prací: 
Násyp: 562286  m3 
Výkop:  494491 m3 
6.3.5 Průchodnost územím a dopad na MÚK Místecká 
Varianta C je z hlediska průchodnosti územím nevhodná. Stavba přímo zasahuje 
do stávající zástavby v městské části Ostrava-Petřkovice, přímo dotčených je celkem 9 
objektů. Vzhledem k odsunu trasy do místní zástavby, nedochází tak k významnému 
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narušení lokálních biokoridorů v oblasti odvalu Lidice. Trasa nenarušuje dispozici MÚK 
Místecká. 
7 Hodnocení variant 
Pro hodnocení variant byla vybrána dvě kritéria. Technicko-dopravní hodnocení a 
orientační ekonomické zhodnocení.  
Technicko-dopravní hodnocení: 
Na základě zvolených ukazatelů byla zhotovena jednoduchá tabulka, kde se 
každému ukazateli přiřazovala známka 1-3 (1-nejlepší, 3-nejhorší). Suma udělených 
hodnot (známek) pak určila variantu, která daným kritérií vyhověla nejlépe (viz Tab. 1). 
Tab. 1: Technicko-dopravní zhodnocení variant 
TECHNICKO - DOPRAVNÍ ZHODNOCENÍ VARIANTNÍHO ŘEŠENÍ TRASY 
Poř.č
. 
Ukazatel   
Varianta Zhodnocení 
A B C A B C 
1. Délka trasy [m] 4874,9 5378,83 
5088,3
8 1 3 2 
2. Poměr délek oblouků a přímek [-] 31,785 40,066 6,01 2 1 3 
3. Průměrná hodnota středového úhlu 
směrových oblouků [°;g] 
48,523
3 
58,036
9 
55,776
6 1 3 2 
4. Průměrná délka směrových 
oblouků [m] 615,85 
1279,4
4 
600,08
4 2 1 3 
5. Minimální hodnota poloměru 
směrového oblouku [m] 810 1150 600 2 1 3 
6. Délka úseku s maximálním 
stoupáním [m] 
1463,2
8 
1428,9
8 
1373,5
5 3 2 1 
7. Součet rozdílů překonaných výšek [m] 71,63 76,56 78,79 1 2 3 
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8. Délka úseku se škodlivým 
ztraceným spádem [m] 0 854,89 
1430,6
4 1 2 3 
9. Minimální hodnota poloměru 
zakružovacího oblouku [m] 11500 12000 10500 2 1 3 
10. Hodnota maximálního sklonu [%] 4,1 4,5 4,5 1 3 3 
11. Délky mostů [m] 2490 2457 2222 3 2 1 
12. Počet mostů [ks] 4 4 6 1 1 3 
13. Objemy výkopů [m3] 497444 362248 494491 2 1 3 
14. Objemy násypů [m3] 212062 318552 562286 1 2 3 
15. Počet dotčených objektů - demolice [ks] 0 6 9 1 2 3 
Celkem   24 27 39 
Technicko-dopravní hodnocení ukázalo, že ideální variantou s pohledu technického 
je varianta A. 
Orientační ekonomická rozvaha: 
Ekonomická rozvaha byla zpracována na základě podkladů získaných od 
společnosti SHB, a.s. Jednotkové ceny jsem zvolil stejné jako u technické studie I/56. Do 
ekonomické rozvahy jsem zahrnul pouze známé údaje. Orientační ekonomická rozvaha je 
zpracována do přehledné tabulky (viz Tab. 2). 
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Tab. 2: Orientační ekonomická rozvaha. 
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Vzhledem komplikovanému terénu a vysokým nárokům na zemní práce a mostní 
konstrukce není ekonomická rozvaha věrohodným ukazatelem. Pro přesnější stanovaní 
nákladů na výstavbu je nutné řešit významné konstrukce konkrétněji. Jednoduchý propočet 
hodnotí jako nejdražší variantu A. Nutno brát na zřetel, že do variant B a C nebyla 
započtena položka nákladů na demolice stávajících objektů. 
8 Závěr a doporučení 
Smyslem práce bylo nalezení kompromisního řešení mezi obcí Ludgeřovice a 
Ředitelstvím silnic a dálnic ČR ve smyslu výstavby přeložky silnice I/56. Výsledkem práce 
jsou následující výstupy: 
• Ideový návrh obce Ludgeřovice je z hlediska trasování realizovatelný dle daných 
norem. Při návrhu výškového řešení však bylo užito mezních hodnot dle 
ČSN 73 6101, zejména pro sklon nivelety s. Řešené varianty překonávají velké 
terénní převýšení, které je nutné řešit vysokými mostními objekty. Aby byly 
dodrženy požadavky výškového vedení trasy, bylo nutné navrhnout významné 
geotechnické stavby v podobě hlubokých zářezů. Tyto konstrukce se tak 
negativně podepíší na celkovém nákladu na výstavbu. Vzhledem 
k charakteristikám území, které je zatíženo důlní činností a jejím dozníváním, je 
z pohledu geotechniky (formování zemních těles a zakládání mostních objektů) 
dané podloží problematické. V případě realizace je nutný další průzkum lokality.  
 
• Průchodnost daným územím je možná. ÚPD města Ostravy na svém území počítá 
s možnou variantou přeložky silnice I/56 vedenou řešeným směrem. Je však nutné 
vyhovět požadavků specifikovaných v ÚPD města Ostravy obzvláště v oblasti 
životního prostředí. Na k.ú. obce Ludgeřovice je průchodnost možná. Díky mostní 
estakádě trasa nenarušuje přirozenou migraci v Ludgeřovickém lese. Trasa se od 
ideového návrhu významně neodklání. 
 
• Zásah do již částečně vybudované MÚK Místecká je nutný. Jak bylo prokázáno 
variantou C, je návaznost, na již předbudované zemní těleso, nemožná v daných 
návrhových prvcích. Řešením, jak zachovat stávající dispozice této křižovatky, je 
změna návrhových parametrů. Varianty A a B sice významně nemění dispozici 
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MÚK Místecká, ale vzhledem k čerpání finančních prostředků z Evropské unie na 
výstavbu této MÚK, je jakýkoliv zásah a změna z hlediska financování 
problematická. 
Jak bylo popsáno výše, je výstavba jakékoliv alternativní varianty přeložky silnice 
I/56 v řešeném úseku po stránce konstrukční a finanční, velmi nákladná. Řešením situace 
kolem výstavby přeložky silnice I/56 je dle mého názoru oboustranná domluva mezi 
dotčenými orgány a institucemi, a následně schválení studie silnice I/56 v daném koridoru.  
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12 Přílohy 
12.1 Fotodokumentace vybrané varianty A 
 
Fotografie 1: Pohled na částečně vybudovanou MÚK Místecká proti směru staničení. 
 
Fotografie 2: Pohled na celkovou dispozici MÚK Místecká.  
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Fotografie 3: Částečně vybudované zemní těleso výjezdové větvě MÚK Místecká. 
 
Fotografie 4: Částečně vybudované zemní těleso vjezdové větvě MÚK Místecká. 
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Fotografie 5: Ve směru staničení bývalá usazovací nádrž v popředí, odval Lidice v pozadí, 
přemostěno.  
 
Fotografie 6: Rybník kolmo na osu trasy, přemostěn. 
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Fotografie 7: Místo křížení s pozemní komunikací (zářez) mezi Vrablovcem a 
Ludgeřovicemi, ve směru staničení. 
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12.2 Výpočet směrového a výškového řešení jednotlivých 
variant 
Výpočet byl proveden pomocí aplikace programu AutoCAC Civil 3D 
12.2.1 Varianta A 
Směrové řešení 
Tangent Data 
Description PT Station Northing Easting 
Start: -+384.946 -1099767.826 -472278.516 
End: -+384.913 -1099767.795 -472278.528 
Tangent Data 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 0.033 Course: N 20° 39' 13.0766" W 
Curve Point Data 
Description Station Northing Easting 
PC: -+384.913 -1099767.795 -472278.528 
RP: -1099168.175 -470687.787 
CS: -+211.059 -1099602.266 -472331.431 
Circular Curve Data 
Parameter Value Parameter Value 
Delta: 05° 51' 33.9975" Type: RIGHT 
Radius: 1700.000 
Length: 173.853 Tangent: 87.002 
Mid-Ord: 2.222 External: 2.225 
Chord: 173.777 Course: N 17° 43' 26.0781" W 
Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
CS: -+211.059 -1099602.266 -472331.431 
SPI: -1099534.220 -472349.402 
ST: 1+12.710 -1099396.184 -472376.828 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 211.059 L Tan: 140.735 
Radius: 1700.000 S Tan: 70.379 
Theta: 03° 33' 24.1555" P: 1.092 
X: 210.978 K: 105.516 
Y: 4.366 A: 599.000 
Chord: 211.023 Course: N 12° 25' 22.8364" W 
Tangent Data 
Description PT Station Northing Easting 
Start: 1+12.710 -1099396.184 -472376.828 
End: 1+75.924 -1099334.182 -472389.147 
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Tangent Data 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 63.214 Course: N 11° 14' 14.9238" W 
Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
TS: 1+75.924 -1099334.182 -472389.147 
SPI: -1099229.525 -472409.940 
SC: 3+35.924 -1099178.181 -472424.490 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 160.000 L Tan: 106.702 
Radius: 1000.000 S Tan: 53.366 
Theta: 04° 35' 01.1845" P: 1.066 
X: 159.898 K: 79.983 
Y: 4.265 A: 400.000 
Chord: 159.954 Course: N 12° 45' 55.0206" W 
Curve Point Data 
Description Station Northing Easting 
SC: 3+35.924 -1099178.181 -472424.490 
RP: -1099450.816 -473386.607 
CS: 12+06.876 -1098539.247 -472975.460 
Circular Curve Data 
Parameter Value Parameter Value 
Delta: 49° 54' 06.8879" Type: LEFT 
Radius: 1000.000 
Length: 870.953 Tangent: 465.266 
Mid-Ord: 93.331 External: 102.938 
Chord: 843.685 Course: N 40° 46' 19.5523" W 
Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
CS: 12+06.876 -1098539.247 -472975.460 
SPI: -1098517.306 -473024.106 
ST: 13+66.876 -1098481.349 -473124.568 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 160.000 L Tan: 106.702 
Radius: 1000.000 S Tan: 53.366 
Theta: 04° 35' 01.1845" P: 1.066 
X: 159.898 K: 79.983 
Y: 4.265 A: 400.000 
Chord: 159.954 Course: N 68° 46' 44.0840" W 
Tangent Data 
Description PT Station Northing Easting 
Start: 13+66.876 -1098481.349 -473124.568 
End: 13+66.898 -1098481.342 -473124.588 
Tangent Data 
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Parameter Value Parameter Value 
Length: 0.021 Course: N 70° 18' 24.1798" W 
Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
TS: 13+66.898 -1098481.342 -473124.588 
SPI: -1098448.013 -473217.706 
SC: 15+15.188 -1098427.155 -473262.563 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 148.290 L Tan: 98.903 
Radius: 810.000 S Tan: 49.469 
Theta: 05° 14' 40.8692" P: 1.131 
X: 148.166 K: 74.124 
Y: 4.522 A: 346.576 
Chord: 148.235 Course: N 68° 33' 31.0042" W 
Curve Point Data 
Description Station Northing Easting 
SC: 15+15.188 -1098427.155 -473262.563 
RP: -1097692.675 -472921.038 
CS: 24+65.989 -1097661.674 -473730.444 
Circular Curve Data 
Parameter Value Parameter Value 
Delta: 67° 15' 19.5611" Type: RIGHT 
Radius: 810.000 
Length: 950.801 Tangent: 538.728 
Mid-Ord: 135.551 External: 162.794 
Chord: 897.147 Course: N 31° 26' 03.5310" W 
Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
CS: 24+65.989 -1097661.674 -473730.444 
SPI: -1097612.241 -473728.551 
ST: 26+14.279 -1097514.170 -473715.747 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 148.290 L Tan: 98.903 
Radius: 810.000 S Tan: 49.469 
Theta: 05° 14' 40.8692" P: 1.131 
X: 148.166 K: 74.124 
Y: 4.522 A: 346.576 
Chord: 148.235 Course: N 05° 41' 23.9422" E 
Tangent Data 
Description PT Station Northing Easting 
Start: 26+14.279 -1097514.170 -473715.747 
End: 26+15.832 -1097512.630 -473715.546 
Tangent Data 
Parameter Value Parameter Value 
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Length: 1.553 Course: N 07° 26' 17.1188" E 
Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
TS: 26+15.832 -1097512.630 -473715.546 
SPI: -1097398.804 -473700.686 
SC: 27+87.962 -1097341.461 -473697.852 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 172.130 L Tan: 114.792 
Radius: 1070.000 S Tan: 57.412 
Theta: 04° 36' 30.8229" P: 1.154 
X: 172.019 K: 86.046 
Y: 4.613 A: 429.161 
Chord: 172.081 Course: N 05° 54' 07.1474" E 
Curve Point Data 
Description Station Northing Easting 
SC: 27+87.962 -1097341.461 -473697.852 
RP: -1097288.641 -474766.547 
CS: 31+65.515 -1096968.891 -473745.440 
Circular Curve Data 
Parameter Value Parameter Value 
Delta: 20° 13' 01.1478" Type: LEFT 
Radius: 1070.000 
Length: 377.553 Tangent: 190.760 
Mid-Ord: 16.609 External: 16.871 
Chord: 375.597 Course: N 07° 16' 44.2781" W 
Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
CS: 31+65.515 -1096968.891 -473745.440 
SPI: -1096914.103 -473762.597 
ST: 33+37.645 -1096807.666 -473805.591 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 172.130 L Tan: 114.792 
Radius: 1070.000 S Tan: 57.412 
Theta: 04° 36' 30.8229" P: 1.154 
X: 172.019 K: 86.046 
Y: 4.613 A: 429.161 
Chord: 172.081 Course: N 20° 27' 35.7036" W 
Tangent Data 
Description PT Station Northing Easting 
Start: 33+37.645 -1096807.666 -473805.591 
End: 33+37.667 -1096807.645 -473805.600 
Tangent Data 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 0.023 Course: N 21° 59' 45.6753" W 
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Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
TS: 33+37.667 -1096807.645 -473805.600 
SPI: -1096706.696 -473846.377 
SC: 35+00.907 -1096654.565 -473862.117 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 163.240 L Tan: 108.874 
Radius: 900.000 S Tan: 54.456 
Theta: 05° 11' 45.9261" P: 1.233 
X: 163.106 K: 81.598 
Y: 4.932 A: 383.296 
Chord: 163.180 Course: N 20° 15' 50.8005" W 
Curve Point Data 
Description Station Northing Easting 
SC: 35+00.907 -1096654.565 -473862.117 
RP: -1096394.437 -473000.529 
CS: 39+60.809 -1096199.974 -473879.269 
Circular Curve Data 
Parameter Value Parameter Value 
Delta: 29° 16' 41.7704" Type: RIGHT 
Radius: 900.000 
Length: 459.902 Tangent: 235.089 
Mid-Ord: 29.217 External: 30.197 
Chord: 454.915 Course: N 02° 09' 38.8636" W 
Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
CS: 39+60.809 -1096199.974 -473879.269 
SPI: -1096146.804 -473867.503 
ST: 41+24.049 -1096043.070 -473834.448 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 163.240 L Tan: 108.874 
Radius: 900.000 S Tan: 54.456 
Theta: 05° 11' 45.9261" P: 1.233 
X: 163.106 K: 81.598 
Y: 4.932 A: 383.296 
Chord: 163.180 Course: N 15° 56' 33.0732" E 
Tangent Data 
Description PT Station Northing Easting 
Start: 41+24.049 -1096043.070 -473834.448 
End: 41+25.058 -1096042.108 -473834.141 
Tangent Data 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 1.009 Course: N 17° 40' 27.9477" E 
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Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
TS: 41+25.058 -1096042.108 -473834.141 
SPI: -1095946.806 -473803.773 
SC: 42+75.038 -1095898.031 -473792.650 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 149.980 L Tan: 100.024 
Radius: 890.000 S Tan: 50.027 
Theta: 04° 49' 39.5481" P: 1.053 
X: 149.874 K: 74.972 
Y: 4.210 A: 365.352 
Chord: 149.933 Course: N 16° 03' 55.1132" E 
Curve Point Data 
Description Station Northing Easting 
SC: 42+75.038 -1095898.031 -473792.650 
RP: -1095700.144 -474660.372 
CS: 46+95.106 -1095481.880 -473797.550 
Circular Curve Data 
Parameter Value Parameter Value 
Delta: 27° 02' 34.1786" Type: LEFT 
Radius: 890.000 
Length: 420.068 Tangent: 214.022 
Mid-Ord: 24.668 External: 25.372 
Chord: 416.180 Course: N 00° 40' 28.6897" W 
Spiral Point Data 
Description Station Northing Easting 
CS: 46+95.106 -1095481.880 -473797.550 
SPI: -1095433.381 -473809.819 
ST: 48+45.086 -1095338.820 -473842.423 
Spiral Curve Data: clothoid 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 149.980 L Tan: 100.024 
Radius: 890.000 S Tan: 50.027 
Theta: 04° 49' 39.5481" P: 1.053 
X: 149.874 K: 74.972 
Y: 4.210 A: 365.352 
Chord: 149.933 Course: N 17° 24' 52.4927" W 
Tangent Data 
Description PT Station Northing Easting 
Start: 48+45.086 -1095338.820 -473842.423 
End: 48+74.895 -1095310.639 -473852.139 
Tangent Data 
Parameter Value Parameter Value 
Length: 29.808 Course: N 19° 01' 25.3271" W 
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Výškové řešení 
PV
I Staničení 
Spád výstupní 
tečny (%) Délka oblouku 
0 -112.73 -0,55% 
  1 1228.48 4,10% 790,64m 
 Údaje o výškovém oblouku: 
(údolnicový výškový oblouk) 
Staničení oblouku výškového 
polygonu (PVC): 833.16 Výška: 217,58m 
Staničení vrcholu výškového polygonu 
(PVI): 1228.48 Výška: 215,40m 
Staničení tečny výškového polygonu 
(PVT): 1623.80 Výška: 231,61m 
Nejnižší bod: 926.80 Výška: 217,32m 
Spád vstupní tečny (%): -0,55% Spád výstupní tečny (%): 4,10% 
Změna (%): 4,65% K: 170 
Délka oblouku: 790,64m 
Vzdálenost na dosvit: 691,77m 
2 2691.76 -2,44% 751,94m 
 Údaje o výškovém oblouku: (vrcholový 
výškový oblouk) 
Staničení oblouku výškového 
polygonu (PVC): 2315.79 Výška: 259,98m 
Staničení vrcholu výškového polygonu 
(PVI): 2691.76 Výška: 275,40m 
Staničení tečny výškového polygonu 
(PVT): 3067.73 Výška: 266,23m 
Nejvyšší bod: 2787.29 Výška: 269,65m 
Spád vstupní tečny (%): 4,10% Spád výstupní tečny (%): -2,44% 
Změna (%): 6,54% K: 115 
Délka oblouku: 751,94m 
Délka rozhledu: 348,38m Vzdálenost pro zastavení: 280,11m 
3 3705.72 0,55% 537,95m 
 Údaje o výškovém oblouku: 
(údolnicový výškový oblouk) 
Staničení oblouku výškového 
polygonu (PVC): 3436.74 Výška: 257,23m 
Staničení vrcholu výškového polygonu 
(PVI): 3705.72 Výška: 250,67m 
Staničení tečny výškového polygonu 
(PVT): 3974.69 Výška: 252,15m 
Nejnižší bod: 3875.69 Výška: 251,88m 
Spád vstupní tečny (%): -2,44% Spád výstupní tečny (%): 0,55% 
Změna (%): 2,99% K: 180 
Délka oblouku: 537,95m 
Vzdálenost na dosvit: 807,54m 
4 4874.64 
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12.2.2 Varianta B 
Směrové řešení 
Tangent Data 
Length: 0.041 Course: N 20° 39' 13.0770" W 
Circular Curve Data 
Delta: 05° 51' 31.9358" Type: RIGHT 
Radius: 1700.000 
Length: 173.836 Tangent: 86.994 
Mid-Ord: 2.222 External: 2.224 
Chord: 173.760 Course: N 17° 43' 27.1089" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 211.059 L Tan: 140.735 
Radius: 1700.000 S Tan: 70.379 
Theta: 03° 33' 24.1555" P: 1.092 
X: 210.978 K: 105.516 
Y: 4.366 A: 599.000 
Chord: 211.023 Course: N 12° 25' 24.8981" W 
Tangent Data 
Length: 0.442 Course: N 11° 14' 16.9855" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 180.000 L Tan: 120.039 
Radius: 1150.000 S Tan: 60.035 
Theta: 04° 29' 02.4631" P: 1.174 
X: 179.890 K: 89.982 
Y: 4.694 A: 454.973 
Chord: 179.951 Course: N 12° 43' 57.5275" W 
Circular Curve Data 
Delta: 42° 18' 09.0798" Type: LEFT 
Radius: 1150.000 
Length: 849.066 Tangent: 444.931 
Mid-Ord: 77.474 External: 83.071 
Chord: 829.912 Course: N 36° 52' 23.9885" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 180.000 L Tan: 120.039 
Radius: 1150.000 S Tan: 60.035 
Theta: 04° 29' 02.4631" P: 1.174 
X: 179.890 K: 89.982 
Y: 4.694 A: 454.973 
Chord: 179.951 Course: N 61° 00' 50.4495" W 
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Tangent Data 
Length: 0.014 Course: N 62° 30' 30.9917" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 207.330 L Tan: 138.260 
Radius: 1400.000 S Tan: 69.146 
Theta: 04° 14' 33.1722" P: 1.279 
X: 207.216 K: 103.646 
Y: 5.115 A: 538.760 
Chord: 207.279 Course: N 61° 05' 40.1704" W 
Circular Curve Data 
Delta: 69° 51' 43.8217" Type: RIGHT 
Radius: 1400.000 
Length: 1707.055 Tangent: 977.783 
Mid-Ord: 252.222 External: 307.648 
Chord: 1603.254 Course: N 23° 20' 05.9084" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 207.330 L Tan: 138.260 
Radius: 1400.000 S Tan: 69.146 
Theta: 04° 14' 33.1722" P: 1.279 
X: 207.216 K: 103.646 
Y: 5.115 A: 538.760 
Chord: 207.279 Course: N 14° 25' 28.3537" E 
Tangent Data 
Length: 0.024 Course: N 15° 50' 19.1746" E 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 278.650 L Tan: 185.813 
Radius: 2010.000 S Tan: 92.926 
Theta: 03° 58' 17.4349" P: 1.609 
X: 278.516 K: 139.303 
Y: 6.436 A: 748.389 
Chord: 278.591 Course: N 14° 30' 53.5570" E 
Circular Curve Data 
Delta: 36° 32' 59.7172" Type: LEFT 
Radius: 2010.000 
Length: 1282.212 Tangent: 663.770 
Mid-Ord: 101.379 External: 106.764 
Chord: 1260.582 Course: N 06° 24' 28.1188" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 278.650 L Tan: 185.813 
 56 
 
Radius: 2010.000 S Tan: 92.926 
Theta: 03° 58' 17.4349" P: 1.609 
X: 278.516 K: 139.303 
Y: 6.436 A: 748.389 
Chord: 278.591 Course: N 27° 19' 49.7945" W 
Tangent Data 
Length: 95.333 Course: N 28° 39' 15.4123" W 
 
Výškové řešení 
P
VI Staničení 
Spád výstupní 
tečny (%) Délka oblouku 
0 0.00 -0,45% 
 1 1295.19 4,50% 593,54m 
Údaje o výškovém oblouku: (údolnicový 
výškový oblouk) 
Staničení oblouku výškového polygonu 
(PVC): 998.42 Výška: 217,72m 
Staničení vrcholu výškového polygonu 
(PVI): 1295.19 Výška: 216,39m 
Staničení tečny výškového polygonu 
(PVT): 1591.96 Výška: 229,75m 
Nejnižší bod: 1051.96 Výška: 217,60m 
Spád vstupní tečny (%): -0,45% 
Spád výstupní 
tečny (%): 4,50% 
Změna (%): 4,95% K: 120 
Délka oblouku: 593,54m 
Vzdálenost na dosvit: 512,57m 
2 2724.17 -1,70% 836,50m 
 Údaje o výškovém oblouku: (vrcholový 
výškový oblouk) 
Staničení oblouku výškového polygonu 
(PVC): 2305.92 Výška: 261,87m 
Staničení vrcholu výškového polygonu 
(PVI): 2724.17 Výška: 280,70m 
Staničení tečny výškového polygonu 
(PVT): 3142.42 Výška: 273,60m 
Nejvyšší bod: 2913.42 Výška: 275,54m 
Spád vstupní tečny (%): 4,50% 
Spád výstupní 
tečny (%): -1,70% 
Změna (%): 6,20% K: 135 
Délka oblouku: 836,50m 
Délka rozhledu: 377,46m 
Vzdálenost pro 
zastavení: 303,49m 
3 4483.48 1,34% 1 473,17m 
 Údaje o výškovém oblouku: (údolnicový 
výškový oblouk) 
Staničení oblouku výškového polygonu 
(PVC): 3746.89 Výška: 263,35m 
Staničení vrcholu výškového polygonu 
(PVI): 4483.48 Výška: 250,85m 
Staničení tečny výškového polygonu 
(PVT): 5220.07 Výška: 260,73m 
Nejnižší bod: 4569.61 Výška: 256,37m 
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Spád vstupní tečny (%): -1,70% 
Spád výstupní 
tečny (%): 1,34% 
Změna (%): 3,04% K: 485 
Délka oblouku: 1 473,17m 
Vzdálenost na dosvit: 1 886,55m 
4 5378.83 
   
12.2.3 Varianta C 
Směrové řešení 
Tangent Data 
Length: 0.206 Course: N 20° 39' 13.0768" W 
Circular Curve Data 
Delta: 05° 50' 01.6227" Type: RIGHT 
Radius: 1700.000 
Length: 173.092 Tangent: 86.621 
Mid-Ord: 2.203 External: 2.205 
Chord: 173.017 Course: N 17° 44' 12.2654" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 211.694 L Tan: 141.158 
Radius: 1700.000 S Tan: 70.591 
Theta: 03° 34' 02.6610" P: 1.098 
X: 211.612 K: 105.833 
Y: 4.392 A: 599.900 
Chord: 211.658 Course: N 12° 26' 29.5396" W 
Tangent Data 
Length: 385.559 Course: N 11° 15' 08.7931" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 125.000 L Tan: 83.381 
Radius: 600.000 S Tan: 41.710 
Theta: 05° 58' 05.9173" P: 1.085 
X: 124.864 K: 62.477 
Y: 4.337 A: 273.861 
Chord: 124.940 Course: N 13° 14' 30.1075" W 
Circular Curve Data 
Delta: 55° 38' 25.5851" Type: LEFT 
Radius: 600.000 
Length: 582.665 Tangent: 316.615 
Mid-Ord: 69.350 External: 78.414 
Chord: 560.039 Course: N 45° 02' 27.5029" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 125.000 L Tan: 83.381 
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Radius: 600.000 S Tan: 41.710 
Theta: 05° 58' 05.9173" P: 1.085 
X: 124.864 K: 62.477 
Y: 4.337 A: 273.861 
Chord: 124.940 Course: N 76° 50' 24.8984" W 
Tangent Data 
Length: 0.031 Course: N 78° 49' 46.2134" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 145.990 L Tan: 97.384 
Radius: 690.000 S Tan: 48.715 
Theta: 06° 03' 40.7240" P: 1.287 
X: 145.827 K: 72.968 
Y: 5.144 A: 317.385 
Chord: 145.917 Course: N 76° 48' 33.3275" W 
Circular Curve Data 
Delta: 71° 02' 04.0011" Type: RIGHT 
Radius: 690.000 
Length: 855.452 Tangent: 492.485 
Mid-Ord: 128.381 External: 157.727 
Chord: 801.708 Course: N 37° 15' 03.4883" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 145.990 L Tan: 97.384 
Radius: 690.000 S Tan: 48.715 
Theta: 06° 03' 40.7240" P: 1.287 
X: 145.827 K: 72.968 
Y: 5.144 A: 317.385 
Chord: 145.917 Course: N 02° 18' 26.3509" E 
Tangent Data 
Length: 2.629 Course: N 04° 19' 39.2363" E 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 178.720 L Tan: 119.177 
Radius: 1280.000 S Tan: 59.601 
Theta: 03° 59' 59.8618" P: 1.040 
X: 178.633 K: 89.345 
Y: 4.158 A: 478.290 
Chord: 178.681 Course: N 02° 59' 39.4804" E 
Circular Curve Data 
Delta: 23° 41' 06.5919" Type: LEFT 
Radius: 1280.000 
Length: 529.132 Tangent: 268.399 
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Mid-Ord: 27.245 External: 27.837 
Chord: 525.372 Course: N 11° 30' 53.9215" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 178.720 L Tan: 119.177 
Radius: 1280.000 S Tan: 59.601 
Theta: 03° 59' 59.8618" P: 1.040 
X: 178.633 K: 89.345 
Y: 4.158 A: 478.290 
Chord: 178.681 Course: N 26° 01' 27.3234" W 
Tangent Data 
Length: 2.636 Course: N 27° 21' 27.0792" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 123.260 L Tan: 82.209 
Radius: 680.000 S Tan: 41.119 
Theta: 05° 11' 34.2647" P: 0.931 
X: 123.159 K: 61.613 
Y: 3.722 A: 289.511 
Chord: 123.215 Course: N 25° 37' 36.0911" W 
Circular Curve Data 
Delta: 38° 13' 47.7353" Type: RIGHT 
Radius: 680.000 
Length: 453.722 Tangent: 235.670 
Mid-Ord: 37.493 External: 39.681 
Chord: 445.352 Course: N 03° 02' 58.9469" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 123.260 L Tan: 82.209 
Radius: 680.000 S Tan: 41.119 
Theta: 05° 11' 34.2647" P: 0.931 
X: 123.159 K: 61.613 
Y: 3.722 A: 289.511 
Chord: 123.215 Course: N 19° 31' 38.1973" E 
Tangent Data 
Length: 0.014 Course: N 21° 15' 29.1863" E 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 165.010 L Tan: 110.055 
Radius: 900.000 S Tan: 55.047 
Theta: 05° 15' 08.7532" P: 1.260 
X: 164.871 K: 82.482 
Y: 5.039 A: 385.369 
Chord: 164.948 Course: N 19° 30' 26.7162" E 
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Circular Curve Data 
Delta: 36° 53' 19.4508" Type: LEFT 
Radius: 900.000 
Length: 579.447 Tangent: 300.164 
Mid-Ord: 46.232 External: 48.735 
Chord: 569.491 Course: N 02° 26' 19.2931" W 
Spiral Curve Data: clothoid 
Length: 165.010 L Tan: 110.055 
Radius: 900.000 S Tan: 55.047 
Theta: 05° 15' 08.7532" P: 1.260 
X: 164.871 K: 82.482 
Y: 5.039 A: 385.369 
Chord: 164.948 Course: N 24° 23' 05.3024" W 
Tangent Data 
Length: 108.361 Course: N 26° 08' 07.7716" W 
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12.3 Výkresová dokumentace 
1. Širší mezioblastní vztahy 
2. Přehledná situace navržených variant 1:10000 
3. Vzorový příčný řez 1:100 
4. Vzorový příčný řez mostem 1:100 
5. Varianta A 
5.1. Přehledná situace 1:5000 
5.2. Přehledný podélný profil 1:5000/500 
5.3. Vybrané příčné řezy 1:200 
6. Varianta B 
6.1. Přehledná situace 1:5000 
6.2. Přehledný podélný profil 1:5000/500 
6.3. Vybrané příčné řezy 1:200 
7. Varianta C 
7.1. Přehledná situace 1:5000 
7.2. Přehledný podélný profil 1:5000/500 
7.3. Vybrané příčné řezy 1:200 
 
Pozn.: Přílohou tištěné podoby bakalářské práce je výkresová dokumentace v rozsahu 1.-5. 
Výkresová dokumentace varianta B a C je přiložena v elektronické podobě, a je součástí 
přiloženého CD disku. 
 
 
